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ANAYASA MAHKEMESI’NiN KARSILIKSIZ CEK SUCU iCiN VERDIGI iPTAL
KARARI HAKKINDA

- HUKUK BULTENI -

BULTEN NO: 17/10/01

|. KARAR HAKKINDA GENEL BiLGi

Anayasa Mahkemesi’nin (kisaca AYM) 26.07.2017 tarihli, 2016/191 E. ve 2017/131 K.
say1l1 karar1 10.10.2017 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Karar, 5941 Sayili Cek Kanunu'nun (kisaca CekK), 5. Maddesindeki c¢esitli
diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriliginin, bazi icra ceza ve hukuk mahkemelerince itiraz
yoluyla ileri siirilmesi tizerine verilmistir. CekK m.5/1-1., 5. ve 7. Climleleri hakkindaki iptal
istemi reddedilirken; 2. ciimle kismen iptal edilmistir.

I1. KARSILIKSIZ CEK SUCUNUN TARIHCESI

Bilindigi gibi, karsiliksiz ¢cek kesidesi ve buna kars1 alinacak 6nlemler ile yaptirimlar uzun
stiredir lilke glindemini mesgul etmektedir.

Karsiliks1z ¢ek sugu, 3167 sayili eski Kanun’da hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi.
20.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren CekK hapis cezasini kaldirmis; adli para cezas1 ve idari
yaptirim ile yetinmisti. Yasanan yogun tartismalara sonucu, 31.1.2012 tarih ve 6273 sayili
Kanun’la CekK’da degisiklik yapilmis; karsilik ¢ek kesidesi su¢ olmaktan ¢ikarilmis; bunun
yerine hukuki ve idari sorumluluk (¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi) getirilmisti.

Mevzuatin pek cok degistigi bu konuda en son, 15.07.2016 tarihli 6728 sayili Kanun ile
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile ¢ceke adli para cezasi getirilmis; karsiliksiz ¢ek keside
eden kisilere (sirketlerde yoneticilere) cek diizenleme yasagi konulmus ve nihayetinde adli
para cezalarinin 6denmemesi durumunda 6n 6deme, uzlagsma, hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi, kamuya yararl bir iste ¢alistirma gibi alternatif ceza metodlart dislanarak dogrudan
hapis cezas1 verilmesi kararlastirllmistir. Boylece, karsiliksiz ¢ek sugunda eskiye doniis
yasanmigtir.

111. KARARIN INCELENMESI

Ancak bu diizenleme de tartismalar1 bitirmis degildir. Ozellikle “Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigii yerine getirmemesinden dolayr ozgiirliigiinden
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alikonulamaz” diyen Anayasa m.38/VIII ¢er¢evesinde “ekonomik su¢a ekonomik ceza” goriisi
hala hukuk c¢evrelerinde savunulmaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin inceledigimiz
kararinda da, itiraz yoluna bagvuran pek ¢ok alt derece mahkemesi, bu kuraldan hareketle CekK
m.5/I-1.ciimlesinin iptali isteminde bulunmuslardir. Buna karsilk AYM, kararin 17.
Paragrafinda cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisilerin
cezalandirilmasinda AY m.38’e aykirilik gormedigi gortistini tekrarlamig (Ayn1 goriis i¢in bkz.
17.3.2011 T.,2010/6 E., 2011/54 K. nolu AYM karar1) ve bu sebeple iptal istemini reddetmistir.
Mahkemeye gore, “cek, temel iliskide bir sozlesmenin bulunup bulunmamasindan bagimsiz
olarak, kambiyo hukukuna 6zgii bor¢ doguran ozel bir havaledir. Taraflar arasinda herhangi
bir sozlesme iligkisinin bulunmadigi veya temelde yer alan sozlesmenin gegersiz oldugu
durumlarda dahi ¢ek, bashi basina bor¢ kaynagr bi¢iminde ortaya ¢ikabilmektedir... Bu
nedenle, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisinin
cezalandiriimasinda Anayasa 'nin 38. Maddesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.”

Buna karsilik AYM, “karsiliksiz” islemi sonrasi, bu islemin yapilmasina sebebiyet veren
kisilere uygulanacak adli para cezasinin hesabinda, karsiliksiz kalan miktara ek olarak, ¢ekin
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faizi ve takip ile yargilama
giderlerinin dikkate alinmasin1 Anayasa’ya uygun bulmamistir. Mahkeme’ye gore,

v Maddede, temerriit faizinin baslangi¢ tarihi belirtilmesine karsilik, isleyecegi
son tarihin belirtilmemesi,
v Takip masraflarinin, alacaklinin, icra iflas dairelerinin ve icra mahkemelerin

tercihine gore (icra yoluyla mu iflas yoluyla mi takip yapilacagi, bilirkisi incelemesi
yaptirilip yaptirilmayacagi gibi) sekillenmesi

sanik hakkin hiikmedilecek adli para cezasinin Ongoriilemezligine sebep olmaktadir. Bu
sebeple, itiraz konusu kuraldaki “cekin tizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gére ticari islerde temerriit faizi orani
tizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan” ibaresi iptal edilmistir.

Ote yandan Mahkeme, CekK m.5/I-5. Ciimlesinde yer alan “Cek diizenleme ve cek hesabi
ag¢ma yasagi, ¢cek hesabi sahibi ger¢ek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek keside edenler ve
karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organt ile
ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir.” kuralint; 7. Cliimledeki “Bu
suctan dolayr agilan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve Icra ve Iflas Kanununun 347, 349,
350, 351, 352 ve 353 iincii maddelerinde diizenlenen yargilama usuliine iliskin hiikiimler
uygulanir.” Kuralina iligkin iptal istemlerini de incelemis ancak reddetmistir. Ancak 6zellikle
5. climle hakkinda yazilan ve ciddi itirazlar1 barindiran Kars1 Oy konunun hala hukuki olarak
tatmin edici sekilde ¢oziime kavusturulamadigini gostermektedir.
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IV. SONUC

Anayasa Mahkemesi, karsiliksiz ¢ek sucuna adli para cezasi ve hapisle
cezalandirilmasinin Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Bu sebeple, karsilik ¢ek sucunda soz
konusu yaptirimlarin uygulanmasina devam edilecektir.

Buna karsilik Mahkeme, adli para cezasinin hesabinda ticari temerriit faizi ve takip/dava
masraflarinin dikkate alinmasini saglayan hiikmii iptal etmistir. iptal kararinda herhangi bir
yiiriirliik diizenlemesi yapmamustir; bu sebeple iptal karar1 Resmi Gazete’de yayinlandigi tarih
olan 10.10.2017°de yiirtirliige girmistir. Bu sebeple, lehe kanun ilkesi geregi “karsiliksiz”
islemi sebebiyle goriilmekte olan ve bundan sonra acilacak ceza davalarinda, adli para
cezasi, binbesyiiz giine kadar fakat karsiliksiz kalan cek bedelinden az olmamak iizere
hesaplanacak; karsiliksiz kalan bedelin faizi ve yargilama giderleri dikkate alinmayacaktir.
Iptalin ifa edilen adli para cezalarina ise bir etkisi olmayacaktir.

Saygilarimizla

Forensis Hukuk Biirosu

Not: Biiltenimizde yer verilen agiklamalar, ilgili mevzuat ¢ergevesinde konuyu genel hatlariyla
ele alir tarzda hazirlanmistir. Size 6zel detayli bilgi i¢in Biiromuzla baglantiya ge¢menizi
tavsiye ederiz.
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